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Zusammenfassung: Dieser Beitrag beschreibt die Zusam-
menstellung einer Linux-Dualboot-Infrastruktur für Ent-
wickler in einem mittelständischen Unternehmen, dessen
Fokus die Softwareentwicklung ist. Die Entwickler benöti-
gen dabei eine Flexibilität, die von den bekannten Enter-
prise-Linuxen für Desktop-Umgebungen nicht geboten
wird. Dabei laufen Auslieferung und Konfiguration des
Linux-Betriebssystems weitestgehend automatisiert ab.
Inhalt des Beitrags ist insbesondere eine aktuelle Evaluati-
on von Linux-Distributionen, Konfigurationsmanagement-
und Auslieferungswerkzeugen, die dem Leser hilft, eine
für seine eigene Situation geeignete Lösung zu finden. Für
das betrachtete Unternehmen bestand diemit Erfolg einge-
setzte Lösung aus einer Kombination von Ubuntu LTS, FAI
und Puppet.

1 Einleitung

Dieser Beitrag beschreibt die Zusammenstellung einer Li-
nux-Dualboot-Infrastruktur für Entwickler in einemmittel-
ständischen Unternehmen, dessen Fokus die Software-
entwicklung ist. Die Entwickler benötigen dabei eine
Flexibilität, die von den bekannten Enterprise-Linuxen für
Desktop-Umgebungen nicht geboten wird. Die Software-
entwickler müssen auf ihrem Rechner möglichst genau die
Versionen derAnwendungsdienste haben, die ihre Kunden
verwenden, um ihre Produkte sinnvoll testen zu können.
Die Stärken der Enterprise-Linuxe liegen dagegen bei ein-
heitlichen Softwareversionsständen und stabilen, aber
auch starren Softwareverteilungsmechanismen. Dies ist
sinnvoll z. B. für Verwaltungsabteilungen, in denen vor-
wiegendmit einerOffice-Suite, einemWeb-Browserundge-
gebenenfalls einigen Fachanwendungen gearbeitet wird.

Zunächst betrachten wir die grundlegenden Randbe-
dingungen in dem betrachteten Unternehmen (Kap. 2). In
diesem Kontext stellen wir dann Kriterien zusammen und
bewerten entlang dieser Kriterien Linux-Distributionen

(Kap. 3) sowie Auslieferungs-und Konfigurationsmanage-
mentwerkzeuge (Kap. 4). Dies soll einem Leser helfen, eine
für seine eigene Situation geeignete Lösung zu finden. Am
Ende des Beitrags berichten wir auch kurz über die Lösung
für das betrachtete Unternehmen (Kap. 5).

2 Relevante Randbedingungen im
Unternehmen

Eine Dualboot-Lösung mit einem Linux- und einem Win-
dows-Betriebssystem wurde aus den folgenden Gründen
gewählt. Im Unternehmen bestand eine bereits vorhan-
dene, auf Windows basierende Umgebung, welche zur
Entwicklung genutzt wird. Es ist nicht geplant, diese zu
ersetzen. Parallel dazu wurde eine Linux-Umgebung ge-
wünscht. Viele Kundensysteme basieren auf Linux, da
dort Server wie Apache, Wildfly und Tomcat laufen. Ab-
hängig vom Betriebssystem existieren Unterschiede, die
bei einer Entwicklung unter Windows und einem Betrieb
unter Linux Probleme bereiten können, so zum Beispiel
die Zeilenendemarkierung mit CRLF bzw. LF oder auf
Applikationsebene eine unterschiedliche Konfigurations-
umgebung. Eine Plattformgleichheit kann so die Produkt-
qualität und das Wissen von Entwicklern im Bereich Li-
nux verbessern.

Lösungen mit einer virtuellen Linux-Maschine auf ei-
nem Windows-System werden zwar auch genutzt. Sie for-
dern jedoch den gleichen Verwaltungsaufwand bei der
Konfiguration und Wartung wie native Systeme, sind aber
durch die Typ-2-Hypervisoren weniger performant. Zusätz-
lich fallen Lizenzkosten für die Virtualisierungssoftware
an. So ist der Hypervisor von VM-Ware kostenpflichtig,
und bei VirtualBox wird spätestens beim „Expansion
Pack“ um eine Spende gebeten.

Voraussetzungen für jede Lösung sind der Erhalt der
bestehenden Windows-Umgebung und ein Anschließen
der Linux-Umgebung an die dortigen Dienste. Beispiele
für solche Dienste sind die Authentifizierung mit Microsoft
Active Directory [Mor+12] via LDAP (Lightweight Directory
Access Protocol) und eine Inventarisierung aller Software
mit OCSI (Open Computers and Software Inventory)
[Ant10]. Die Partitionierung der Windows-Installationen,
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Abbildung 1:HPD der Top-5-Distributionen auf DistroWatch.com von 2008 bis 2013.

welche unternehmensweit standardisiert ist, darf nicht
derart verändert werden, dass die Windows-Umgebung
Schaden erleidet. Eine geeignete Prüfung während des
Änderns der Partitionierung ist daher notwendig. Die
Konfiguration des Bootloaders muss beide Systeme zum
Betrieb befähigen.

3 Bewertung von Linux-
Distributionen

3.1 Vorauswahl

Es gibt hunderte von Linux-Distributionen, so dass eine
Vorauswahl nötig ist. Viele dieser Distributionen sind für
ganz spezielle Zwecke gedacht. Die folgenden zwei Krite-
rien schränkten den Kreis der Kandidaten bereits auf weni-
ge ein:

Großer, stabiler Benutzerkreis: Es ist zu erwarten, dass
die Distribution weiter gepflegt werden wird. Und es gibt
eine Community, die bei Problemen Unterstützung leisten
kann.

Langzeitunterstützung von mindestens drei Jah-
ren: Sicherheitsupdates werden entsprechend lange ver-

fügbar sein, so dass die Personalkosten für einen Umstieg
auf eine aktuelle Version nur selten anfallen werden.

Daten über die Größe der Benutzerkreise von Linux-Dis-
tributionen sammelt die Internetplattform DistroWatch.
com [Dis14]. Sie misst die Zugriffe auf ihre eigenen Be-
schreibungen der Distributionen, wobei sie pro IP-Adresse
maximal einen Treffer pro Tag zählt (HPD, „hits per day“).
Damit bietet sie einen Anhaltspunkt für das Interesse an
den Distributionen, aber natürlich nicht für den Umfang
des Einsatzes oder gar für die Qualität der Distributionen.
Trotzdem sollte diese Art der Messung die verbreitetsten
Distributionen sicher identifizieren, was für eine Voraus-
wahl ausreichend ist. Darüber hinaus lässt die Entwick-
lung des Interesses über die Jahre Trends erkennen, die
zur Beurteilung der Stabilität des Benutzerkreises einer
Distribution wichtig sind. Die Rohdaten haben wir für die
verfügbaren zurückliegenden Jahre abgerufen und zu der
Statistik in Abb. 1 verdichtet.

Bei der Auswertung wurden nur diejenigen Distribu-
tionen berücksichtigt, die in einem der Jahre unter den
ersten fünf Plätzen waren. Auch für die eigene Auswahl
sollten lediglich höchstens fünf der Distributionen in die
Vorauswahl aufgenommenwerden.

Die Distributionen in der ersten Stufe der Vorauswahl
warenDebian, Fedora, LinuxMint, openSUSEundUbuntu.
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Abbildung 2: Länge des Supports der Distributionenmit großem, stabilem Benutzerkreis und von deren LTS-Versionen.

Sie konnten entweder eine stabile Kurve ohne erhebliche
Ausreißer vorweisen oder erfuhren eine deutlich positive
Steigung im Laufe der Jahre. FürMageia konnte noch keine
Prognose gemacht werden, da diese Distribution erst im
Jahre 2011 erstmalig erschien.

Je länger der Support-Zeitraum einer Distribution ist,
desto flexibler kann ein Unternehmen entscheiden, wann
ein Versionssprung durchgeführt wird. Die Grenze für den
minimalen Zeitraum wurde auf 36 Monate festgelegt, dem
vorgegebenen Richtwert im Unternehmen. Abbildung 2
zeigt die Länge des Supports im Vergleich.1 Dabei haben
wir gegebenenfalls vorhandene Versionen von Distributio-
nen mit Langzeitunterstützung (LTS, long term support)
zusätzlich aufgenommen.

Folgende Linux-Distributionen sind damit in der zwei-
ten Stufe der Vorauswahl: Debian stable, Linux Mint, Red
Hat Desktop (Fedora LTS), SUSE Linux Enterprise Desktop
(openSUSE LTS) und Ubuntu LTS. Weitere Informationen
zu diesen Distributionen finden sich z. B. jeweils in den

Einzelbeschreibungen [Döl14; Dub14; Lee14a; Lee14b;
Die14].

3.2 Relevante Kriterien

Dieser Abschnitt präsentiert Kriterien, die für die weitere
Auswahl hilfreich sind, und er bewertet anhand ihrer die
nach der Vorauswahl verbliebenen Linux-Distributionen.
Zu Beginn der Arbeiten wurde eine große Zahl von Anfor-
derungen zusammengetragen. Es zeigte sich allerdings,
dass etliche davon für alle der Kandidaten erfüllt sind. Hier
folgen daher nur Kriterien, die etwas zu einer Auswahl-
entscheidung beitragen können. Wenn ein Kandidat bei
einem Kriterium nicht erwähnt wird, gab es jeweils nichts
Negatives anzumerken. Leser mit einer anderen Ausgangs-
lage können die Einzelbewertungen hier für eine eigene
Abwägung nutzen.

Ein wichtiges Kriterium war, dass die Distribution ei-
nen großen, etablierten Nutzerkreis hat. Damit kann man
erwarten, dass die Unterstützung für einen langen Zeit-
raum gesichert ist. Aufgrund der Vorauswahl ist dies für
alle verbliebenen Distributionen der Fall, außer für die
beiden Enterprise-Linuxe Red Hat Desktop (Fedora LTS)

1 Ausgewählte openSUSE-Versionen werden neuerdings vom Ever-
green-Team der Community nach Support-Ende weiter mit Sicher-
heitsupdates versorgt. Dauer und Erfolg des Supports sind noch nicht
abzusehen.
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und SUSE Linux Enterprise Desktop (openSUSE LTS). Die
zugehörigen Community-Linuxe Fedora und openSUSE
erfüllen natürlich dieses Kriterium. Aber die Enterprise-
Varianten haben nur einen vergleichsweise kleinen Nut-
zerkreis und hängen von der Unternehmenspolitik ab.

Die Abhängigkeit von einem Herstellerunternehmen
kann man als Nachteil oder als Vorteil werten. Im konkre-
ten Falle sprach gegen die Enterprise-Linuxe vor allem die
bereits in der Einleitung diskutierte zu geringe Flexibilität
der Enterprise-Linuxe für ein mittelständisches Unterneh-
men, dessen Fokus die Softwareentwicklung ist. Dies führ-
te letztlich zu deren Ausschluss.

Falls die Kosten relevant sind, stehen die Enterprise-
Linuxe ebenfalls schlechter da als die anderen Linuxe.
Dafür erhält man zwar professionellen Support, aber auch
der Support einer großen Community ist oft sehr gut.

Ein weiteres wichtiges Kriteriumwar entsprechend, ob
die Distribution gut dokumentiert ist. Dabei sollte auch eine
passende Version der Dokumentation für die jeweilige Ver-
sion der Distribution vorhanden sein. Dies war für Debian
nicht erfüllt, auch wenn die Debian-Referenz auf der
offiziellen Internetpräsenz [Aok13] ansonsten auffallend
gut strukturiert war. Die Debian-Referenz hatte den Fokus
auf der aktuellen stabilen Version, ohne jedoch explizit
Dokumentation für ältereVersionenderDistributionbereit-
zustellen. Bei Linux Mint war das offizielle Benutzerhand-
buch [Mint14] nicht sehr umfangreich. Weiteres konnte
man nur der soliden Dokumentation von Ubuntu entneh-
men, das technischdieGrundlage für LinuxMint ist.

Das letzte entscheidende Kriterium war, dass die
Konfiguration durch ein Konfigurationsmanagementwerk-
zeug verwaltet werden kann. Hier wurde für die sechs ver-
breitetenWerkzeuge (siehe Kap. 4 unten) Bcfg2, CFEngine,
Chef, FAI, m23 und Puppet jeweils geprüft, ob sie genau
die jeweilige Distribution unterstützten. Dies ist wichtig,
weil sich die Distributionen insbesondere bei der Konfigu-
ration unterscheiden. Linux Mint fiel hier ab, weil es von
keinem der Werkzeuge offiziell unterstützt wurde. Ledig-
lich m23 unterstützt (inzwischen) offiziell Linux Mint. Al-
lerdings basiert Linux Mint (in der hier betrachteten Ver-
sion) technisch stark auf Ubuntu, das unterstützt wird, so
dass es wohl nur bei den wenigen Linux Mint-spezifischen
Dingen Probleme geben könnte. Zu Bcfg2 macht die
offizielle Internetpräsenz lediglich die Aussage, dass alle
Systeme auf POSIX-Basis unterstützt werden [Bcf14b]. Spe-
zifische Aussagen zu Distributionen in Verbindung mit
deren Versionen finden sich dort nicht. Leichte Abstriche
bei der Unterstützung durch die Konfigurationsmanage-
mentwerkzeuge gab es für die beiden Enterprise-Linuxe.
Zum Teil wurden von den genannten Werkzeugen nur die
Community-Versionen oder andere Enterprise-Versionen

unterstützt. Allerdings bringen beide Distributionen auch
eigene Konfigurationsmanagementwerkzeugemit.

Bei den folgenden beiden Kriterien gab es keine gro-
ßen Unterschiede zwischen den Distributionen mehr, son-
dern nur noch leichte.

Ein weiteres Kriterium war, dass die Programme einer
Distribution durch offizielle Pakete regelmäßig auf den ak-
tuellen Funktionsstand gebracht werden. Hier fiel Debian
gegenüber den anderen Distributionen etwas ab. Für eine
Produktionsumgebung empfiehlt Debian die jeweilige
„Stable“-Version, die bereits besonders lange getestet wur-
de, auchwenn viele Nutzer mit der Stabilität der jeweiligen
„Testing“-Version durchaus zufrieden sind. Zuerst be-
kommt eine neue Version das Attribut „Unstable“. Im Takt
von etwa zwei Jahren reift eine Version um eine Stufe.
Durch diesen Prozess fehlen den Programmen der „Sta-
ble“-Versiondie Funktionsverbesserungender letzten Zeit.

Schließlich war nötig, dass die Distribution durch das
Hard-undSoftware-InventarisierungswerkzeugOpenCom-
puters and Software Inventory (OCSI) [Ant10] überwacht
werden konnte. Auf der offiziellen Internetpräsenz von
OCSI [Ocs14] gab es keineAngabendazu,welcheVersionen
der dort angegebenen Distributionen unterstützt wurden,
weshalb das jeweilige Vorhandensein von OCSI in den
offiziellen Repositories der Distributionen geprüft wurde.
Die beiden Enterprise-Linuxe haben OCSI nicht in ihren
offiziellen Repositories. Allerdings kann man OCSI selbst
aus dem Quellcode kompilieren, und für Red Hat Desktop
kannman es auch aus dem inoffiziellen, freien EPEL-Repo-
sitory (ExtraPackages for Enterprise Linux) bekommen.

Bei der konkreten Entscheidung im Unternehmen
fielen zuerst die beiden Enterprise-Linuxe aus den oben
beschriebenen Gründen heraus. Linux Mint basiert (in der
hier betrachteten Version) technisch stark auf Ubuntu, fiel
aber wie gerade diskutiert bei mehreren der hier relevan-
ten Kriterien deutlich gegen Ubuntu LTS ab. Ubuntu LTS
basiert technisch wiederum auf Debian. Im Vergleich mit
Debian Stable sprachen für Ubuntu LTS der aktuellere
Softwarestand und die noch bessere Dokumentation. Da-
her wurde im konkreten Falle Ubuntu LTS gewählt.

4 Bewertung von Auslieferungs-
und Konfigurationsmanagement-
werkzeugen

Auslieferungs- undKonfigurationsmanagementwerkzeuge
dienen dazu, eine vorkonfigurierte Arbeitsumgebungmög-
lichst automatisch auf eine große Zahl von Arbeitsrech-
nern zu bringen und dabei nötige Anpassungen ebenfalls
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automatisch nach vordefinierten Regeln vorzunehmen. Es
gibt Werkzeuge, die beide Aspekte abdecken, aber auch
spezialisierteWerkzeuge für nur jeweils einen der Aspekte.
Daher werden beide zunächst zusammen betrachtet.

Die gewählte Linux-Distribution Ubuntu LTS bietet
bereits die zwei Auslieferungswerkzeuge Kickstart und
Preseedings, die deshalb in die Vorauswahl aufgenommen
werden. Allerdings sind sie weniger für ein komplexes
Konfigurieren gedacht, so dass weitere Werkzeuge über
diese Bordmittel hinaus im betrachteten Falle nötig sind.

4.1 Vorauswahl von
Konfigurationsmanagementwerkzeugen

Nachdem Auslieferungswerkzeuge bereits grundsätzlich
zur Verfügung stehen, sind noch Kandidaten für ein
Konfigurationsmanagementwerkzeug nötig. Einige Werk-
zeuge beherrschen dabei sogar beide Aspekte, so dass sie
daher auch in beiderlei Hinsicht bewertet werden sollen.

Die Auswahl von Kandidaten begann wiederum mit
der Suche nach den meistgenutzten Konfigurationsmana-
gementwerkzeugen. So detaillierte Informationen wie bei
den Linux-Distributionen standen hier leider nicht zur Ver-
fügung.

Delaet et al. [DJB10] berücksichtigen in ihrer Unter-
suchung von Konfigurationsmanagementwerkzeugen die
folgenden Open-Source-Werkzeuge: Bcfg2, CFEngine 3,
Chef, Netomata, Puppet und Lcfg. Dabei fallen zwei aller-
dings gleich für die Zwecke hier wieder heraus: Netomata
zielt auf Netzwerkgeräte und -dienste und scheint außer-
dem nach kurzer Lebensdauer bereits im Jahre 2012 wieder
eingeschlafen zu sein. Lcfg (Local ConFiGuration system)
unterstützt nur die Linux-Distributionen Fedora Core und
Scientific Linux [LCF07].

Weiterhin veröffentlichte das Linux Journal im Dezem-
ber 2012 einer Leserumfrage u. a. zum besten Open-Sour-
ce-Konfigurationsmanagementwerkzeug. Dabei ergab sich
die Rangfolge in Tabelle 1 [Pow12]. 2

Dies erweiterte potientiell die Liste der Kandidaten.
Allerdings fielen alle zusätzlichen Kandidaten für die Zwe-
cke hier gleich wieder heraus. OpenQRM ist für die Ver-
waltung von Cloud-Infrastrukturen gedacht [Mei+11,
S. 61 f.]. RHN Satellite gehört zur Enterprise-Umgebung
von Red Hat [Lan11, S. 4], und Spacewalk ist die Communi-
ty-Upstream-Version von RHN Satellite [Spa14].

Damit verblieben bei den Konfigurationsmanagement-
werkzeugen, von zwei Seiten bestätigt, als Kandidaten
Bcfg2 [Bcf14a], CFEngine [CFE14], Chef [Che14] und Puppet
[Kru+13; Pup14].

4.2 Vorauswahl von kombinierten
Werkzeugen

Im Bereich der kombinierten Auslieferungs-und Konfigu-
rationsmanagementwerkzeuge identifizierte eine Studie
über existierende Lösungen [ALP08] FAI (Fully Automatic
Installation) [LG11], m23 [Goo14] und Lcfg, die daher hier
in Betracht gezogen wurden. Sowohl FAI als auch m23
unterstützten Ubuntu 14.04 LTS. Lcfg unterstützte leider
nicht Ubuntu, siehe Abschnitt 4.1 oben, daher fiel es aus
der Vorauswahl gleich wieder heraus.

4.3 Relevante Kriterien

Analog zur Bewertung der Distributionen oben präsentiert
auch dieser Abschnitt Kriterien, die für die weitere Aus-
wahl von Auslieferungs- und Konfigurationsmanagement-
werkzeugen hilfreich sind, und er bewertet anhand ihrer
die Werkzeuge in der Vorauswahl. Wieder werden hier nur
Kriterien angeführt, die etwas zu einer Auswahlentschei-
dung beitragen können, und wenn ein Kandidat bei einem
Kriterium nicht erwähnt wird, gab es jeweils nichts Negati-
ves anzumerken. Die Einzelbewertungen können ggf. wie-
der bei einer anderen Ausgangslage für eine eigene Abwä-
gung genutzt werden. Die Werkzeuge in Tabelle 2 werden
in der dort genannten Hinsicht untersucht.

Tabelle 1: Rangfolge von Open-Source-Konfigurationsmanagementwerkzeugen im Linux Journal.

Puppet andere Chef OpenQRM Spacewalk CFEngine RHN Satellite Bcfg2

42,5% 15,7% 8,9% 8,9% 8,7% 8,1% 4% 3,2%

2 Seit Durchführung der Auswahl ist im Linux Journal eine weitere
Leserumfrage erschienen [Pow13, S. 74]. Die Rangfolge dort war:
38,8% apt, 21,1% Puppet, 9,2% Subversion, 11,6% Yast, 6,6% SaltS-
tack, 9,6% andere (beliebt dabei: Ansible, Chef und git), 3,1%
CFEngine. (Der Autor S. Powers vermutete hinter dem unerwarteten

Gewinner apt dabei den Wunsch, auf ein Konfigurationsmanage-
mentwerkzeug ganz zu verzichten.) Diese neue Kandidatenliste
konnte für die hier beschriebenen Arbeiten nicht mehr berücksich-
tigt werden.
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4.3.1 Kriterien für Auslieferungswerkzeuge

Bei den Auslieferungswerkzeugen gab es nur wenige
wesentliche Unterschiede. Ein wichtiges Kriterium war,
dass die Anpassungen der schon bestehenden Umgebung
möglichst klein sein sollten. Hier passte nur m23 nicht
gut. Der m23-Server stellt selbst verschiedene Dienste zur
Verfügung, unter anderem DHCP (Dynamic Host Configu-
ration Protocol) und TFTP (Trivial File Transfer Protocol).
Dies kollidierte mit den bereits laufenden Servern des
Unternehmens, und eine m23-Serverinstallation ohne
diese Dienste war zwar erwähnt, jedoch nicht dokumen-
tiert. Hier wäre bei m23 also einige Handarbeit nötig.

Ein weiteres wichtiges Kriterium speziell im betrachte-
ten Unternehmen war, dass der Server des Auslieferungs-
werkzeugs auch unter der Linux-Distribution SUSE Linux
Enterprise Server (SLES) läuft, die aktuell für mehrere Ser-
ver genutzt wird. Hier passten Kickstart und Preseedings
nicht gut, da sie von SLES nicht unterstützt wurden.

Bei den folgenden Kriterien gab es keine großen Un-
terschiede zwischen den Werkzeugen mehr, sondern nur
noch leichte.

Eine bestehende Partitionierung sollte verändert wer-
den können. Preseedings konnte dies zwar nicht selbst
[Can14, Kap. B.4.6], aber man konnte Partitionierungs-
rezepte für das Partitionierungsprogramm partman ver-
wenden [Can14, Kap. B.5.1].

Eine umfangreiche und gepflegte Dokumentation für
die jeweilige Version des Werkzeugs sollte verfügbar sein.
Hier fehlte bei FAI [LG11] und m23 [Goo14] jeweils die
Differenzierung nach den Versionen in der ansonsten wie
bei den anderen Werkzeugen auch gut strukturierten und
umfassenden Dokumentation.

Damit das Werkzeug langfristig weiter gepflegt wird,
sollte es nicht nur von einer Gemeinschaft getragen wer-
den, sondern auch durch ein Unternehmen gepflegtwerden.
Dies war zwar für alle Werkzeuge der Fall. Aber bei m23
schien dasUnternehmen imwesentlichen von einer Person
getragen zu sein. Und Kickstart wird zwar von dem großen
Unternehmen Red Hat für deren Linux-Distributionen ge-
pflegt, aber hier kommt es darauf an, dass das Unterneh-
men Canonical hinter der Unterstützung der Version für
Ubuntu steht. Die Dokumentation der Ubuntu-Version ver-
wies allerdings auf die von Red Hat und beschrieb selbst

nur Basisfunktionen. Hinzu kam ein Katalog an Funktio-
nen, die unter Ubuntu nicht nutzbar sind [Can14, Kap.
4.6.2], sowie eine Reihe von Erweiterungen seitens Canoni-
cal.

In Hinsicht auf die Bewertung für das konkrete Unter-
nehmen bleibt zusammenfassend festzuhalten, dass FAI
[LG11] bei den Auslieferungswerkzeugen das einzige war,
das alle Kriterien gut erfüllte.

4.3.2 Kriterien für
Konfigurationsmanagementwerkzeuge

Bei den Konfigurationsmanagementwerkzeugen erfüllte
längst nicht jedes Werkzeug alle Kriterien, die für das
Unternehmen relevant waren. Auch hier sollten die Anpas-
sungen der schon bestehenden Umgebungmöglichst klein
sein, weshalb m23, wie schon oben in Abschnitt 4.3.1 be-
schrieben, nicht gut passte.

Die Anzahl der konfigurierbaren Clients sollte mindes-
tens 1000 betragen, um auch langfristig genug Raum für
ein Wachstum des Unternehmens zu haben. Für Bcfg2
machte die offizielle Internetpräsenz keine Aussage, und
in der Literatur fand sich ein Feldrechercheergebnis, dass
weniger als 1000 Clients unterstützt würden [DJB10, Kap.
3.2.1]. Die Anzahl der von m23 konfigurierbaren Clients
fand sich weder in der offiziellen Dokumentation noch in
Veröffentlichungen.

Sämtliche Kommunikation beim Konfigurieren sollte
durch Verschlüsselung und gegenseitige Authentifizierung
gesichert sein. Bei FAI fand sich dazu nichts in der Doku-
mentation, außer dass die Übertragung der Logfiles bei der
Auslieferung per Ssh gesichert werden kann. Nach derAus-
lieferung kann man natürlich die Kommunikation von
Hand z. B. per Ssh und Rsync über Ssh oder evtl. per Ssh
und NFS 4 mit Kerberos absichern. Bei m23 machte die Do-
kumentation [Goo14] nur im Kontext von Backups Aussa-
gen zu Verschlüsselung und Authentifizierung, sonst
nicht.

Das Werkzeug sollte einen „Trockenlauf“ eines
Konfigurierlaufs erlauben. FAI erlaubte dies nicht. Es kön-
nen aber Tests geschrieben werden, die einen Lauf nach
Abschluss prüfen. Auch für m23 fand sich im offiziellen
Handbuch [Goo14] kein Trockenlauf.

Tabelle 2

Bcfg2 Chef CFEngine FAI Kickstart m23 Preseedings Puppet

Auslieferung X X X X

Konfig.-Mgmt. X X X X X X
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Das Werkzeug sollte widersprüchliche Konfigurationen
erkennenkönnen, bei denen z. B. eine ersteRegel eineNetz-
werkkarte einschaltet und eine zweite Regel sie ausschal-
tet. FAI erlaubte dies nicht. Dies ergab sich schon daraus,
dass FAI die Flexibilität von mehr als einer Skriptsprache
bietet, mit der zugehörigen logischen Komplexität. Auch
für m23 fand sich hierzu nichts in der Dokumentation
[Goo14].

Das Werkzeug sollte per LDAP Anmeldeinformationen
und weitere Informationen aus dem Unternehmens-Acti-
ve-Directory abrufen können. Bei Bcfg2 war dies nur über
ein Plugin möglich, das aber noch experimentell war. Bei
FAI fand sich dazu nichts in der Dokumentation. Bei Chef
und CFEngine ist diese Funktion der kommerziellen Ver-
sion vorbehalten. Anmeldeinformationen kann m23 laut
Dokumentation per LDAP nutzen; ob auch weitergehend
z. B. Druckerinformationen, blieb unklar.

Bei den folgenden Kriterien gab es keine großen Un-
terschiede zwischen den Werkzeugen mehr, sondern nur
noch leichte.

Eine umfangreiche und gepflegte Dokumentation für die
jeweilige Version des Werkzeugs sollte verfügbar sein. Bei
CFEngine fehlte die Differenzierung nach der kommerziel-
len oder kostenlosen Version, und es wurde nur grob in
Version 2 und 3 unterschieden. Bei Bcfg2 und m23 fehlte
jeweils die Differenzierung nach Versionen ganz.

Der Status der Clients sollte überwachtwerden können.
Bei Chef musste man hier ein externes Programm nehmen,
z. B. Nagios.

Damit das Konfigurationsmanagementwerkzeug lang-
fristig weiter gepflegt wird, sollte es nicht nur von einer
Gemeinschaft getragen werden, sondern auch durch ein
Unternehmen gepflegt werden, genau wie das Ausliefe-
rungswerkzeug, s.o. Hier gab es nur bei m23 wieder diesel-
ben leichten Bedenken wie oben in Abschnitt 4.3.1.

Die erstellten Konfigurationen sollten als Textdatei ge-
speichert werden, damit sie von einem Versionsverwal-
tungssystem gut handhabbar sind. Bei m23 ist dies zwar
wohl der Fall, aber es blieb in der Dokumentation [Goo14]
offen, wie ein laufender m23-Server auf eine externe Ver-
änderung dieser Dateien durch ein Versionsverwaltungs-
system reagiert.

In Hinsicht auf die Bewertung für das konkrete Unter-
nehmen bleibt zusammenfassend festzuhalten, dass nur
Puppet [Kru+13; Pup14], Chef [Che14] und CFEngine
[CFE14] alle Kriterien gut erfüllten. Chef und CFEngine
erlaubten LDAP allerdings nur in der kommerziellen Ver-
sion, Chef benötigte ein externes Programm, um den Sta-
tus der Clients zu überwachen, und bei CFEngine war die
Differenzierung der Dokumentation nach konkreten Ver-
sionen nicht so wie erhofft, s.o.

Ein kombiniertes Auslieferungs- und Konfigurations-
managementwerkzeug bot sich nach der Evaluierung für
den konkreten Zweck nicht an. FAI war zwar das einzige
Auslieferungswerkzeug, das alle Kriterien gut erfüllte,
aber es passte nicht gut als Konfigurationsmanagement-
werkzeug. Daher fiel die Wahl auf FAI als Auslieferungs-
werkzeug und Puppet als Konfigurationsmanagement-
werkzeug. Weitere Informationen zu diesen beiden
Werkzeugen finden sich in der zugehörigen Dokumentati-
on [LG11] und [Kru+13; Pup14].

5 Ergebnis und Erfahrungen

Für das betrachtete Unternehmen bestand die mit Erfolg
eingesetzte Lösung aus einer Kombination der Linux-Dis-
tribution Ubuntu LTS [Die14], des Auslieferungswerkzeugs
Fully Automatic Installation (FAI) [LG11] und des Konfigu-
rationsmanagementwerkzeugs Puppet [Kru+13; Pup14].
Für Leser mit einer anderen als der beschriebenen Aus-
gangslage sind die Kriterien und Einzelbewertungen in
den vorangegangenen Abschnitten hoffentlich für eine ei-
gene Abwägung nützlich.

Vorab, bei der grundsätzlichen Entscheidung für eine
zusätzliche Betriebssystemumgebung, sollte berücksich-
tigt werden, dass zwar die beschriebene Software kosten-
frei erhältlich und effizient bedienbar ist, dass aber natür-
lich trotzdem mit nennenswertem zusätzlichem Support-
Aufwand für die Endnutzer zu rechnen ist, einfach, weil
ein Betriebssystemmehr zu unterstützen ist.

Im betrachteten Unternehmen änderten sich während
des Projekts die Anforderungen insofern, dass die Dual-
boot-Fähigkeit vorläufig nicht mehr verlangt war, sondern
dass für die an Linux interessierten Entwickler ein voll-
ständiger Umstieg auf Linux reichte.
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